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1. Preliminarii

1. Una, formal, in aplicatiile sale filosofia era: fizica,
logicd si etica, aceasta cel putin in reconstructie epicuriana si
stoicd, dar cu mai putine sau mai multe extinderi, de la un timp
la altul si de la una sau alta, incepand cu Thales inca, in ordine
istorica dar si tipologica. Scepticilor avea insa sa li se pard a fi:
dogmaticd, academica, scepticd — dogmatike, akademike,
skeptiké (Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 1, 4; P.H.,
abrev., mai departe).

In functie de situare si potrivit propriilor programe,
Socrate (probabil) socotea ca ,,dintre aceia care vorbeau despre
natura tuturor lucrurilor... unii socoteau cd ea este una si
unitard, altii cd este multipla si nedeterminatd; unii ca toate se
nasc si pier, altii cd nimic nu se migca” (Xenofon, Convorbiri
memorabile, 1, 1). Platon, apoi, distingea intre ,prietenii
ideilor” — eide si ,,fiii pamantului”, firi mai putin, daca nu chiar
nonspeculative: ,Jla seama sd nu tragd cu urechea vreun
neinitiat/profan — amyetos. Caci ei sunt dintre aceia care nu
cred cd fiinteaza decat ceea ce pot sd tind strdns Tn maini”
(Theaitetos, 155¢). La randul sdu, pentru Aristotel, filosofii, cel
putin aceia de pand la Socrate, erau unii ,,physiologoi”, iar altii
»theologoi”.

Orice impartire de felul acestora sau de altul, de altele de
mai tarziu, este doar metodica. Fiecare in felul ei, de acolo de
unde pleaca tot acolo se si intoarce, teleologist, schematica
participand la reconstructia pe ale carei presupozitii se
intemeiaza. Ca hermeneutica istoria filosofiei reface sistemul si
incd, dinspre ceva si nu in vederea acestuia, ceea ce Tnseamna



ca orice paradigma de interpretare este conventionald. Una fata
de alta nu se deosebeste prin gradul de adecvatie la real, acesta,
in ordinea istoriei, mai curdnd o abstractie, ci prin puterea de a
trece faptul (evenimentul) 1n argument. O istorie, ca
hermeneutica, asadar, pe cat este mai subiectivd este mai
posibila ca adevar. Scepticii, in felul lor, imparteau filosofia
asa cum o imparteau, nu pentru ea, in sine, ci in vederea
legitimarii propriei paradigme de interpretare. De altfel, ar fi
fost si Tmpotriva principiilor propriilor situdri ca sa delibereze
privitor la ceea ce este si cum este, in sine, filosofia ca si la
rostul ei.

Pornind, fie si fictionalist, de la ,,suspendarea judecatii”
ca scop al speculatiilor filosofice, imparteau filosofia in
dogmaticd, academica si scepticd dupd pozitia fatd de ,,adevar”.
,In ceea ce priveste problemele pe care ni le punem..., unii
pretind ca au gasit adevarul, altii contesta ca este cu putinta sa-1
obtii, iar altii incd il cautd” (I, 2). Trei si numai trei fiind
ipotezele, ,taxonomia” sceptica isi asigura, in acest fel,
conditia elementara de coerentd. In urmare, in limitele impuse
de actul hermeneutic, modelul sceptic era operational.

2. ,,.Dogmaticii”, ,,Aristotel, stoicii...”, socoteau ca vor fi
descoperit adevarul, si, in genere, ca este posibil. Ei deci se vor
fi atasat la dogma veristd, intelegdnd prin aceasta ,,aprobarea,
intr-o forma generalizatoare, acordata unui lucru anume” (I, 3,
13).

Opinie, filosofica, in particular, decizie, decret, dogma
(t0), in acceptie scepticd, nu semnifica In deosebire (opozitie)
cu intelectul (ratiunea), ca la Parmenides, ca la Platon, chiar la
Aristotel. Dégma era nume generic pentru cunostintd sau, altfel
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spus, pentru orice presupozitie doctrinard care prezenta ,.ca
real” (si deci adevarat) ceea ce sustine. ,,Dogmaticul considera
ca existand lucrul fatd de care atitudinea lui este dogmatica”,
adica, asa cum si l-a reprezentat (I, 14, 15).

Academicii (Cleitomachos, Carneades), in deosebire de
dogmatici, socoteau ca ,,lucrurile” sunt incomprehensibile (1,
3).

In deosebire si de unii si de altii scepticii, in schimb, ,,se
afld in necontenita cdutare”.

De aceea, nici nu se ataseazd doctrinar, ca dogmaticii,
nici nu presupun incomprehensibilitatea lucrurilor, asemenea
academicilor, nici intlnindu-se cu altii in aceiasi blocare a
cautdrii, chiar daca altfel, cu alte mijloace, pe alte céi.

In traditia ,scolii”, Sextus Empiricus lucra cu
reprezentari care nu se potriveau decat partial lui Aristotel,
epicurienilor si stoicilor, pe de o parte, si lui Cleitomachos, lui
Carneades, pe de alta, de indata ce nici unii nu opreau cadutarea,
dogmatic, nici altii, nihilist. Dar scepticii nu atita se delimitau
evenimential, cat aporetic. Esentializand, construiau un concept
al ,,dogmatismului” si altul al ,,probabilismului” (filosofiei
academice) organizate, fiecare in parte, in jurul dominantei. Un
»dogmatism” 1n stare purd si un ,,nihilism”, tot asemenea, erau
doar concepte cu sens metodic.

3. De la Pyrrhon la Sextus. In campaniile lui Alexandru
Macedon, Pyrrhon din Elis a vazut multe si s-a intalnit cu fel
de fel de oameni, chiar ,,cu gymnosofistii indieni si cu magii”.
Aceasta l-ar fi facut ,sa adopte o filosofie foarte nobila,
agnosticistd si de suspendare a judecdtii”. Urmandu-1 pe
Ascanios (probabil Hekataios) din Abdera, in acest fel explica
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Diogenes Laertios (IX, 61) scepticismul lui Pyrrhon,
intemeietorul scolii. Poate nu numai, desi este o explicatie si
inca deloc slaba. Alte locuri, alte popoare diferite ca infatisare,
ca mentalitate, prin obiceiuri, indeletniciri si credinte, totodata
cu largirea campului, relativizau sistemul de reprezentari. Cum
erau in sine, zeii, cum §i oamenii, ce mai era adevarul, ce si
binele, ce frumosul, ce dreptatea? Acestea si altele asemenea 1l
vor fi facut sa se indoiasca atat de adevarul cat si de falsitatea
(prezumate) ale reprezentdrilor traditionale si, mai departe, sa
ajungd la intelepciunea pe care o procura relativitatea, chiar
desertaciunea lucrurilor. Pentru ca doar astfel se putea ajunge
la adiaphoria, starea de indiferentd (prin netulburare). Repeta
adesea un vers (6, 146) din lliada: ,,Cum e frunza asa-i cu
neamul sarmanilor oameni”. Toate trecand, linistea sufleteasca
se capata acceptand vremelnicia: ,,Mori si tu, frate, si taci, de
ce te mai vaieti zadarnic?/doar a murit si Patrocle, si ce esti tu
fata de el?” (/1. , 21, 106).

Poseidonios stoicul povestea o intdmplare: ,,Pe puntea
unei cordbii, In timp ce tovardsii lui de drum erau tulburati,
pornindu-se o furtund, el isi pastra calmul si i-ar fi incurajat
aratand un purcelus care continua sd méanance si le-ar fi spus ca
omul intelept trebuie sa-si mentina o stare de suflet netulburata
asemanatoare” (Diog. Laert. IX, 67; 68).

Din ,,scoala” sa, numita si a pyrrhonienilor, n succesiune
apropiatd, mai proeminent era Timon din Phlius, mai curand
poet (ar fi scris ,,poeme, tragedii, drame satirice, treizeci de
comedii si saizeci de tragedii, in afard de Silloi si de poeme
obscene”), totusi ,,scepticist” Indeosebi prin antidogmatismul
sau. In Silloi, ,,din punctul de vedere al unui sceptic, isi batea
joc de toti si satiriza filosofii dogmatici” (Diog. Laert. IX, 100;
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111). Despre Hekataios din Abdera nu se stie mai nimic, iar
Nausiphanes din Theos, obscur si el, la randul sau, dascal al lui
Epicur, l-ar fi dezamagit intr-atata incat a negat orice legatura
cu ,bojocul” acela. ,il numea pe Nausiphanes «bojoc»
deoarece il socotea o fiintd stupidd” (Sext. Empir., Adv. math.
L, 4).

Asemenea lui Socrate, n-a scris nimic, dar, tot la fel, a
impus un stil de gandire si o filosofie pe care, in deosebi in
Expuneri pyrrhoniene — Pyrrhoneioi logoi, Ainesidemos din
Knossos (sec. I ante) o refacea (dar si o dezvolta) sistematic, pe
cat scepticismul putea fi tras in forme canonice. Lui
Ainesidemos 11 urma Zeuxippos, ,,concetateanul” sdu, acestuia
Zeuxis ,,cel stramb de picioare”; Zeuxis ar fi fost dascélul lui
Antiochos din Laodiceea, urmat, la randul sau, de Menodotos
din Nicomedea, ,,medic empiric”, si de Theiodas din Laodio.
Herodotos din Tars a invatat la Menodotos si l-a initiat pe
Sextus Empiricus (sec. II post), cel care a scris ,,multe carti
frumoase” (Diog. Laert. IX, 116). Lipseste insd, de aici,
Agrippas (sec. I ante) pe care totusi, la IX 88, Diogenes il
evoca: ,Agrippas si adeptii lui mai adaugd alte cinci
argumente/moduri” pentru suspendarea judecdtii. Sextus nu-l
nominaliza dar, probabil, in primul rand pe el il avea in vedere
cand scria despre ,,scepticii mai noi” (P.H. I, 164).

4. Scepticismul §i filosofia traditionald. Detasarea critica,
mai radicald ori mai permisiva, fata de filosofiile istorice, ca si
fatd cu acelea din epocd, nu era nici noud, nici accidentala,
scepticii facand ceea ce vor fi facut metodic, iar nu accidental.
Critica prin natura sa, filosofia, filosofiile istorice nu se
individualizau neapdrat prin opunere doctrinard. Raportarea
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